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1. Vastine

Suur-Savon Sahké Oy (SSS) pyytas, etté Itd-Suomen hallinto-oikeus hylk&da Mikkelin
kaupungin lupa- ja valvontajaoston (rakennusvalvontaviranomainen) lausunnossa
esittamat vaitteet ja ratkaisee asian SSS:n valituksessa vaaditulla tavalla.

2. Perustelut

Rakennusvalvontaviranomainen on lausunnossaan vaittényt, ettd SSS olisi esittanyt
johdon sijoittamista koskevan toisen vaihtoehdon, eli johdon sijoittamisen maakaape-
lina (vaihtoehto 2) pelkastidan kustannusten vertailua varten, eiké se olisi todellinen
vaihtoehto, jonka viranomainen olisi voinut maératé ja jonka hakija olisi ollut valmis
toteuttamaan.

SSS kiistaa vaitteen. Kuten valituksessa on todettu, saneerattava keskijanniteilma-
johtoverkko sijaitsee osin metsan keskelld. Sahkomarkkinalain edellyttdmén toimitus-
ja huoltovarmuuden kannalta ei ole mahdollista korvata johtoa uudella, samaan paik-
kaan rakennettavalla johdolla. Johdon saneeraus on siten valttdmaton. Kuten SSS:n
rakennusvalvontaviranomaiselle tekemésta hakemuksesta kay ilmi, SSS on esittanyt
vaihtoehto 1:n parhaana vaihtoehtona, johdon sijoittamiselle. Vaihtoehto 2 on olen-
naisesti vaihtoehtoa 1 kalliimpi ja liséksi vaihtoehto 1:n toteuttamista puoltavat myos
valituksessa esitetyt muut seikat. Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut siten sel-
vittaa my®ds vaihtoehto 2:n toteuttamismahdollisuudet ja ottaa siihen kantaa paatok-
sessdan.

Lausunnossaan rakennusvalvontaviranomainen on esittéanyt paatdékselleen uutena
perusteena, ettd johdon sijoittaminen ilmajohtona olisi Etel&-Savon maakuntakaavan
vastaista. SSS katsoo, etts valituksen kohteena oleva rakennusvalvontaviranomai-
sen paatds on rakennusvalvontaviranomaista sitova, eiké se voi lisaté paatokseen
uusia perusteluja en&é hallinto-oikeuskasittelyn kuluessa. Rakennusvalvontaviran-
omaisen viite kaavan vastaisuudesta tulee siten jattdd huomioimatta.

Mikali hallinto-oikeus kuitenkin ottaa huomioon rakennusvalvontaviranomaisen esitté-
man uuden paatésperusteen, toteaa SSS sen osalta seuraavan.

Rakennusvalvontaviranomaisen toteamalla tavalla, saneerattava johto sijaitsee osit-
tain Etela-Savon 2. vaihe maakuntakaavan mukaisella alueella, jota koskee kaava-
madarays “ma kulttuuriympdristén/tai maisemanvaalimisen kannalta maakunnallisesti
merkittava alue”. Aluetta koskevan suunnittelumaardyksen mukaan "alueen kayton
suunnittelussa on otettava huomioon alueen historiallisesti tai ympéristdn kannalta
arvokkaat rakennukset, rakennusryhmat, puistot tai maisema-alueet taikka muut nii-
hin verrattavat erityisarvot. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on osoitettava
maaraykset maiseman ja rakennetun kulttuuriympéristén osatekijéiden ja ominaislaa-
dun sailyttamiseksi”.

Kaavamaaraykseen liittyy suositus, jonka mukaan ympéristéén merkittévasti vaikutta-
vista toimenpiteista tulee pyytaa lausunto museoviranomaiselta ja alueelliselta elin-
keino-, liikenne- ja ymparistékeskukselta.

Rakennettavan johdon sijoittaminen kyseisen kaavaméaardyksen mukaiselle alueelle
on hankkeen maastosuunnitteluvaiheessa jaanyt huomaamatta SSS:It4. Rakennus-
valvontaviranomainen tai maanomistajatkaan eivat ole kiinnittdneet huomiota kaava-
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maaradykseen. Tasta syystd kaavamairayksessa olevan suosituksen mukaisia lau-
suntoja museoviranomaiselta ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukselta ei ole

hankittu.

Mikali hallinto-oikeus palauttaa asian rakennusvalvontaviranomaisen uudelleen k&si-
teltavaksi, SSS hankkii kyseiset lausunnot. Lausunnot voivat olla tarpeellisia vaihto-
ehdon 1 mukaisen ilmajohtoverkon kaavamaarayksen mukaisuuden arvioimiseksi.
Sitd vastoin lausuntoja ei tarvita vaihtoehdon 2 mukaisen maakaapeliverkon kaava-
maarayksen mukaisuuden arvioimiseen. Maakaapeliverkko ei ndy mitenkdan maise-
massa, e:;iké se siten voi olla kaavan vastainen.

Kuopiﬁyyo’/ssa 1f0f/ paivéana lokakuuta 2022

i ]
; {finséf Lukkari
/ asianajaja, Kuopio
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Suur-Savon Sdhko Oy:n valitus sdhkdjohdon sijoittamisesta koskevasta paatoksesta
Asian kasittelytunnus: Diaarinumero 1495/2022

Suur-Savon Sahkoé haki Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnalta lupaa sijoittaa 20 kV
keskijanniteilmajohto valille Hirviniemi-Nykald. Hakemuksen mukaan sahkdjohto olisi sijoitettu
ilmajohtona tilojen Haapalahti, Rantala, Siiraviita ja Teerela pelloille.

Kyseessa olevien tilojen pellot ovat aktiiviviljelyssa ja tunnetaan Haukivuoren ja koko Etela-
Savon maakunnan parhaina viljelymaina. Eteld-Savon maaperda on jadkauden aikana
muodostunutta, valtaosin kivistd hietamoreenia. Ko. alue, johon Suur-Savon Sahko haki
ilmajohdon sijoittamista, poikkeaa tdstd oleellisesti ollen kivetonta. Taman takia alueella
harjoitetaan perinteisen karjatalouden ja viljan viljelyn lisdksi merkittdvdassd maarin
erikoiskasvien viljelya.

IImajohdon ja sitd varten pystytettdvien pylvaiden sijoittaminen viljelyssa oleville pelloille
merkitsisi huomattavaa haittaa maatalouden harjoittamiselle. Seka pylvaat etta itse ilmajohto
haittaavat koneiden kayttéa pelloilla, kun pylvditd joudutaan kiertamaadn ja ilmajohdot
rajoittavat nykyaikaisten suurten tydkoneiden kaytt6a. Pylvaat lisddavat myos rikkakasvien
maaraa vaikeuttamalla niiden mekaanista sekd kemiallista torjuntaa. Pylvaiden ja ilmajohtojen
aiheuttamat tekniset ongelmat lisddvat myds onnettomuusriskejd, kun niitd joudutaan
kiertdamaan ja vaistamaan.

My6s maatalouden yleinen heikko kannattavuus on otettava huomioon, koska edelld mainitut
haitat aiheuttavat lisdakustannuksia ja my0s heikentdvat satopotentiaalia laskemalla tyon
tehokkuutta ja vahentamalla viljelykelpoista pinta-alaa.

Alueen maanomistajina  edellytamme, ettd linjan rakentamisella ei aiheuteta
yritystoiminnallemme ja maankdytdlle tarpeetonta haittaa, mitd ilmajohtovaihtoehto
tarkoittaisi. Linjan rakentamisessa tulee kayttaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa ja sahkodlinja
sijoitetaan maakaapelointina. Toimenpidettd helpottaa kivetdon ja hyvalaatuinen maa-aines,
jolloin kustannus maakaapeloinnista on merkittavasti alhaisempi kuin Eteld-Savossa
keskimaarin.

Lisdksi on huomioitava, ettd nykyaikaiset maatilat kehittdvat toimintaansa uuden tiedon ja
teknologian saatavuuden mukaan. Iimajohto ei ole vain sen rakentamisen aikainen haitta, vaan
se on pysyva ja lopullinen haitta niin kauan, kuin se on olemassa. Maatilayrityksen kehittdaminen
on pitkajanteista tyota, jota ei tule estaa eika sille tule aiheuttaa taman tyyppista pysyvaa haittaa
ja jopa estetta. Sahkoyhtidlle linjan sijoittaminen maahan on marginaalinen kustannus ja
hetkellinen toimenpide, maanomistajille ja maatalousyrittajille ilmajohto on pysyva haitta, jota
ei voi korvata.

Maanomistajina vaadimme, ettd sahkolinjan sijoituspaatokseksi valitaan MRL 161§:n ja edella
esittdamiemme perusteluiden mukaisesti vaihtoehto 2, joka ei aiheuta tarpeetonta haittaa. Siksi
vastustamme sahkdjohdon sijoittamista ilmajohtona mainittujen tilojen pelloille. Vastineemme



on, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus hylkda Suur-Savon Sahké Oy:n valituksen ja, ettad johto
asennetaan maakaapelointina Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksen
mukaisesti.

Kunnioittavasti

491-446-49-18 HAAPALAHTI
491-446-47- 44 RANTALA
491-409-1-230 SIIRAVIITA
491-409-1-6 TEERELA

491-446-47-4 Hirviniemi



ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1114/2023

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

09.05.2023

Dnro 1495/03.04.04.04.16/2022

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen

Suur-Savon Séhké Oy

Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto, 09.06.2022, § 20

Suur-Savon Sdhko Oy on hakenut oikeutta sijoittaa 20 kV
keskijanniteilmajohto maankéyttd- ja rakennuslain 161 §:n nojalla. Hakija ei
ole padssyt sopimukseen kiinteistdjen 491-409-1-9 (Koivula), 491-409-1-236
(Ravonniemi), 491-446-49-18 (Haapalahti), 491-446-49-39 (Riihikorpi), 491-
446-49-40 (Haapalehto), 491-446-47-15 (Kustiaho), 491-446-47-44 (Rantala),
491-446-47-26 (Esala), 491-446-47-51 (Kurjensuo), 491-446-49-27 (Paalala),
491-446-48-66 (Mintyld), 491-409-1-230 (Siiraviita), 491-409-1-6 (Teereld)
ja 491-409-1-2 (R6t6ld) maanomistajien kanssa.

Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto on valituksenalaisella paatoksella
hylannyt hakemuksen.

Paatoksen mukaan johtava rakennustarkastaja on esittinyt, ettd Suur-Savon
Sdhko Oy:lle myonnetdén lupa sijoittaa sdhkojohto hakemuksessa esitettyjen
kiinteistdjen alueelle vaihtoehdon 1 mukaisesti liitekartasta ilmenevéan
paikkaan, koska johdon sijoittamista ei voida toteuttaa muualle kohtuullisin
kustannuksin. Maastossa johdon tdsmaéllinen sijoituspaikka tulee valita niin,
ettd siitd on mahdollisimman vdhén haittaa maanomistajalle tai ympéristolle.
Johto tulee sijoittaa niin, ettei se aiheuta haittaa tien tai viereisen alueen
kiytolle tai kunnossapidolle. Johtolinjan rakentaminen tulee ajoittaa niin, etti
haitta maanomistajille on mahdollisimman pieni.

Lupa- ja valvontajaosto on pdittinyt hylatd hakemuksen, koska pellolle
sijoitettava ilmajohto pylvidineen aiheuttaa kohtuutonta haittaa peltoalueiden
kaytolle eikd hakemukseen liitetyn laskelman mukainen lisdkustannus
maakaapeloinnista ole suuri suhteessa ilmajohdon aiheuttamaan haittaan.
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VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Valituksenalainen pditds on kumottava ja sihkojohdon sijoittamisesta on
péétettdvi vaihtoehdon 1 mukaisesti tai asia on palautettava
rakennusvalvontaviranomaiselle uudelleen kisiteltdvaksi. Mikkelin kaupunki
on velvoitettava korvamaan Suur-Savon Sdhko Oy:n oikeudenkdyntikulut
yhteismaéraltddn 2 588,75 euroa laillisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua hallinto-oikeuden pditoksen antamisesta lukien.

Rakennusvalvontaviranomainen ei ole padtoksessdin edes esittdnyt, ettd
johdon sijoittamisen edellytykset eivét tayttyisi, eli johto esimerkiksi
vaikeuttaisi alueen kaavoitusta. Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut
joko pédttdd asiantuntijoiden laatimista vaihtoehdoista kokonaisarvioiden
paras vaihtoehto tai selonottovelvollisuutensa velvoittamana selvittdd muuta
vaihtoehtoa johdon sijoittamiseksi alueelle, mikili kumpikaan vaihtoehdoista
ei olisi sopiva. Pdétds on lainvastainen, koska rakennusvalvontaviranomainen
ei ole lainkaan paittanyt johdon sijoittamisesta.
Rakennusvalvontaviranomainen ei ole mydskdin ennen paitoksen tekemista
jérjestdnyt katselmusta, jossa osapuolet olisivat maastossa voineet tarkastella
vallitsevaa tilannetta.

Hakemuksen kohteena oleva saneerattava keskijdnniteilmajohto sijaitsee
osittain metsén keskelld. Sdhkomarkkinalain edellyttdmin toimitus- ja
huoltovarmuuden kannalta ei ole mahdollista korvata johtoa uudella, samaan
paikkaan rakennettavalla johdolla. Johdon saneeraus on siten valttiméaton.

Energiavirasto on vahvistanut Jarvi-Suomen Energia Oy:n voimassa olevan
kehittamissuunnitelman 2022 ja valvoo sen toimeenpanoa. Koska Jérvi-
Suomen Energian tulee kohdella sdhkdverkkoonsa liittyneitd sdhkonkayttdjia
tasapuolisesti, ei se voi poiketa yksittiistapauksissa kehittimissuunnitelmansa
mukaisista johtojen saneerausratkaisuista. Jarvi-Suomen Energia Oy on
madritellyt jakeluverkkonsa kehittdmissuunnitelmaa varten koko
verkkoaluettaan koskevan tavoiteverkon, johon se on koonnut suunnitelman
kunkin verkon osan teknis-taloudellisesti parhaasta toteutusratkaisusta.
Hakemuksen kohteena olevat johdon osat kuuluvat vyohykkeeseen, jonka
kehittdmissuunnitelman mukainen saneeraustapa on keskijanniteverkon
rakentaminen ilmajohtona tien varteen ja pienjdnnitejohtojen toteuttaminen
maakaapelilla maaperin ehdoilla eli Suur-Savon Sdhko Oy:n vaihtoehdon 1
mukainen saneeraustapa.

Suur-Savon Sdhko Oy:n hakemuksen vaihtoehdon 2 mukainen saneeraustapa,
jossa my0s keskijanniteverkko toteutetaan maakaapelilla, ei ole
kehittdmissuunnitelman mukainen. Vaihtoehdon 1 toteutuksen kustannusero
vaihtoehtoon 2 on merkittdva. Pelkdn rakentamiskustannuksen osalta ero on
hakemuksen liitteené olevan kustannusvertailun mukaan 90 908 euroa eli noin
13 prosenttia. Mikéli Jarvi-Suomen Energia Oy poikkeaisi ilman erityisté
perustetta kehittdmissuunnitelmastaan yksittdistapauksessa ja toteuttaisi
maakaapelilla normaalisti ilmajohdolla toteutettavat johdot, joutuisi se
tasapuolisuussyistd maakaapeloimaan kaikki keskijanniteverkkonsa.
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Sdhkojohtoja ja pylviitd on sijoitettu pelloille, vaikka niistd aiheutuu jonkin
verran haittaa viljelylle. Tdssé tapauksessa haitta on kuitenkin pienempi kuin
vaihtoehdon 2 mukaisesta toteutuksesta sahkonkéayttéjille atheutuva
kustannusrasitus.

Valituksen liitteend on uutena selvityksend toimitettu laskelma Jéarvi-Suomen
Energia Oy:n kehittdmissuunnitelman mukaisista investoinneista
kehittamissuunnitelman mukaisella tavalla verrattuna maakaapelointiin, Jarvi-
Suomen Energia Oy:n kehittdmissuunnitelma 2022 sekd Energiaviraston
madrdys dnro 3019/002/2021 ja sen soveltamisohje.

Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto on antanut lausunnon, jossa on
todettu, ettd hakijan esittdma toinen sijoitusvaihtoehto maakaapelina on
esitetty vain kustannusten vertailua varten. Se ei ole ollut todellinen
vaihtoehto, jonka viranomainen olisi voinut mairéta ja jonka hakija olisi ollut
valmis toteuttamaan. Viranomaisella ei ole mahdollisuuksia suunnitella
hakijan puolesta vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja. Tésti syystd hakemus on
hylétty. Hylkd4va pdétos tarkoittaa sitd, ettd johtolinja tulee sdilyttda
nykyiselld paikallaan. Hakijalla on mahdollisuus tehda uusi hakemus ja esittaa
siind linjalle muita sijoittamisvaihtoehtoja. Sijoituspaikka on selked ja seka
maanomistajat ettd hakija ovat tutustuneet sithen. Varsinaisessa
katselmuksessa ei olisi saatu lisdarvoa asian ratkaisemiseksi, joten sitd ei ole
pidetty tarpeellisena. Jaoston esittelijdni toimiva johtava rakennustarkastaja on
kiynyt tutustumassa tilanteeseen esitetylld sijoituspaikalla ja ottanut siitd
valokuvia jaoston késittelyd varten. Hakijan esittiméa kustannusten lisdystd on
verrattava ilmajohdosta maanomistajille aiheutuvaan haittaan seka
kulttuurimaisemalle aiheutuvaan haittaan. Timén vertailun perusteella
kustannusten lisdysté ei ole pidettdva kohtuuttomana. Johtolinjan sijoittaminen
ilmajohtona kyseiselle paikalle olisi Eteld-Savon maakuntakaavan vastaista.
Hakemuksen mukaisesta johtolinjasta kolmasosa sijoittuisi Hirviniemen
maakunnallisesti merkittdville maisema-alueelle. Hirviniemi on Eteld-Savon
maakuntakaavassa kulttuuriympériston ja/tai maiseman vaalimisen kannalta
maakunnallisesti merkittdva alue. Alueella on suunnitteluméariys, jonka
mukaan kohteen tai sen ympariston suunnittelussa on otettava huomioon
kulttuurihistoriallisesti arvokas kokonaisuus tai erityispiirteet. Kohteeseen
merkittavasti vaikuttavista toimenpiteistd suositellaan pyytdméaan lausunto
Museovirastolta ja alueelliselta ymparistokeskukselta.

Lupa- ja valvontajaosto on kiistdnyt Suur-Savon Sahkoé Oy:n
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen. Laskuun on kirjattu myos
sijoittamishakemuksen kasittelystd rakennusvalvontaviranomaisessa perittava
maksu, joka hakijan tulee maksaa siitd riippumatta, miké hallinto-oikeuden
padtos tulee olemaan.

Suur-Savon Sihko Oy on antanut vastineen. Johdon saneeraus on valttamaton.
Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut selvittdd myos vaihtoehdon 2
toteuttamismahdollisuudet ja ottaa siithen kantaa padtoksessidin. Viranomainen
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ei voi lisétd paatokseen uusia perusteluja hallinto-oikeuskésittelyssa.
Rakennusvalvontaviranomaisen véite kaavan vastaisuudesta tulee jattaa
huomioimatta. Rakennettavan johdon sijoittaminen kyseisen kaavaméérayksen
mukaiselle alueelle on jadnyt huomaamatta hakijalta, eivétka viranomainen tai
maanomistajatkaan ole kiinnittdneet sithen huomiota. Mikali hallinto-oikeus
palauttaa asian rakennusvalvontaviranomaiselle uudelleen kasiteltaviaksi,
Suur-Savon Sdhko Oy hankkii museoviranomaiselta ja elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskukselta lausunnot.

Suur-Savon Sdhko Oy on vaatinut oikeudenkdyntikuluina yhteismééralta

3 573,25 euroa, josta juridisina toimenpiteind 9,83 tunnin tyoméairin
perusteella 2 703,25 euroa seka kuluina Mikkelin kaupungin hakemusmaksu
600 euroa ja hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksu 270 euroa.

lle on varattu maanomistajina tilaisuus vastineen antamiseen. ovat antaneet
yhteisen vastineen.

Suur-Savon Sdhko Oy:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
maanomistajien vastineiden johdosta.

Lupa- ja valvontajaosto on ldhettdnyt hallinto-oikeuden pyynnosta
oikeudenkéyntiasiakirjoihin liitettdviksi maanomistajille 25.5.2022 ldhetetyt
kuulemiskirjeet. Oikeudenkéyntiasiakirjojen tiydennyksestd on ilmoitettu
valittajalle.

Maanomistajien vastineen on allekirjoittanut myds kiinteiston Hirviniemi
491-446-47-4 omistajana. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen paétos
ei kohdistu kyseiseen kiinteistoon.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus kumoaa Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston
paitoksen ja palauttaa asian lupa- ja valvontajaostolle uudelleen késiteltavéksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa Mikkelin kaupungin korvaamaan Suur-Savon
Sahko Oy:n oikeudenkéyntikulut yhteensd 1 375 eurolla korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-
oikeuden ratkaisun antamisesta lukien. Oikeudenkdyntikuluvaatimus hylatdan
enemmalti.



Perustelut
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Asiassa saatu selvitys

Suur-Savon Sdhko Oy:n hakemuksen mukaan ilmajohdon suunnittelussa on
pyritty huomioimaan poistettava puusto ja sijoittamaan johto siten, ettd siitd
olisi mahdollisimman vihén rasitetta kiinteiston kaytolle. [Imajohto sijoittuu
péddosin tien viereen, tiealueen rajan vilittdmién ldheisyyteen maanomistajan
puolelle elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen sijoituslupapaitoksen
mukaisesti. Hakemukseen liitetyn kartan mukaan alueelta tullaan purkamaan
vanha ilmajohto. Hakemuksesta ja sen liitteistd kdy ilmi, ettd hakemuksessa
mainituille kiinteistoille 491-409-1-9, 491-409-1-236 ja 491-446-48-66 ei olla
sijoittamassa ilmajohtoa vaan maakaapeli. Hakemuksen mukaan useat
kiinteiston omistajat, joiden maalle on vaihtoehdon 1 mukaan tulossa
maakaapeli, ovat kieltdytyneet sopimuksesta, koska haluavat myos muualle
télle alueelle maakaapelin. Vaihtoehto 2 on rakentaa koko suunnitelma-alueen
sdahkojakelu maakaapelina. Vaihtoehdon 1 kustannukset ovat 592 278 euroa ja
vaihtoehdon 2 kustannukset ovat 683 186 euroa. Vaihtoehto 2 on
laskennallisesti vahintdén 11 prosenttia kalliimpi kuin vaihtoehto 1.
Laskelmassa ei ole huomioitu mahdollisesti rakentamisvaiheessa syntyvid
lisdkustannuksia. Vaihtoehtoa 2 ei ole tarkemmin suunniteltu eikd maasto-
olosuhteita kartoitettu maakaapeloinnin osalta. Tdmén toissijaisen vaihtoehdon
osalta ei ole selvitetty maanomistajien suostumuksia tai tehty sopimuksia
muiden alueen maanomistajien kanssa. Energiavirastolle laaditun
kehittamissuunnitelman mukaisesti téssd tapauksessa siirretddn
ilmajohtoverkkoa metsisti teiden varsille. Metsissé sijaitsevat ilmajohtoverkot
ovat alttiimpia myrskyjen ja lumikuormien aiheuttamille sdhk&toimituksen
keskeytyksille. Lisdksi metsdssi sijaitsevien johtojen korjaaminen on
hitaampaa ja kalliimpaa kuin teiden varsilla. Energiavirasto on hyviaksynyt
Jarvi-Suomen Energia Oy:n voimassa olevan kehittdmissuunnitelman ja
valvoo sen toimeenpanoa. Uusi johto ei ole kohtuullisin kustannuksin
toteutettavissa muutoin kuin vaihtoehdon 1 mukaisella tavalla. Vaihtoehdossa
2 esitetty kaapelointi ei ole voimassa olevan kehittimissuunnitelman
mukainen eika esitetty kaapelointi ole teknis-taloudellisin perustein
perusteltavissa. Mikali kaikki rakenteilla olevan ilmajohtoverkon kohteet
kaapeloitaisiin, kustannusvaikutus olisi kohtuuton. Asiakkaisen ja
kiinteistonomistajien tasapuolisen kohtelun takaamiseksi yhtio ei kaapeloi
yksittéisid kiinteistdja tai johto-osia, jotka eivit ole teknis-taloudellisesti
perusteltavissa.

Kiinteiston 491-409-1-6 omistaja on antanut vastineen, jossa on todettu, etti
pellolla harjoitetaan luomu/erikoiskasviviljelya ja sahkopylvéét pilaavat pellon
ja aiheuttavat kohtuuttoman haitan viljelyyn. Maakaapeli on ainoa vaihtoehto.

Kiinteiston 491-409-1-2 omistaja on antanut vastineen, jossa on todettu, etti
kiinteistolle ei saa sijoittaa ilmajohtoa vaan kaapeli on kaivettava vaihtoehdon
2 mukaisesti tien viereen. [lmajohdon tieltd kaadettavien keskenkasvuisten
puiden ja sen jdlkeen joutomaaksi jddvén alueen korvaus ei ole riittava.
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Kiinteistdjen 491-446-49-18, 491-446-47-44, 491-409-1-230 ja 491-409-1-6
omistajat ovat antaneet vastineen, jossa on todettu, ettd kyseisten kiinteistojen
pellot ovat aktiiviviljelyssé ja sahkdpylvéiden sijoittaminen merkitsisi
huomattavaa haittaa traktoritydlle. Kiinteistojen omistajat esittavét, ettd johto
asennetaan maakaapelointina.

Hakija on antanut vastineen, jossa on muun ohella todettu, ettd sdhkojohtoa ei
voida teknisisté syistd ja maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vaihtaa
yksittéisten kiinteistojen kohdalla maakaapeliksi. Pylvéind kiytetddn
kuparikyllastettyjd pylvéitd, joilla ei ole todettu olevan vaikutusta
ympardivain ymparistoon.

Oikeudellinen arviointi ja johtopiitos

Maankiytt6- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin mukaan kiinteiston omistaja
ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteist6d palvelevan
johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei
sijoittamista muutoin voida jarjestda tyydyttivisti ja kohtuullisin
kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvid vdhiisid laitteita, rakennelmia ja
laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu
kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paittda kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettdessd on kiinnitettdva
huomiota siihen, ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Suur-Savon Sahko Oy on hakenut johdon sijoittamista 14 kiinteiston alueelle
ensisijaisesti esittimansi vaihtoehdon 1 mukaisesti. Lisdksi hakemuksessa on
esitetty vaihtoehto 2. Valituksenalaisella pdédtokselld hakemus on hylatty
kokonaisuudessaan. Paitoksen perusteluna on todettu, etti pellolle sijoitettava
ilmajohto pylvidineen aiheuttaa kohtuutonta haittaa peltoalueiden kaytolle ja
ettd hakemukseen liitetyn laskelman mukainen lisdkustannus
maakaapeloinnista ei ole suuri suhteessa ilmajohdon aiheuttamaan haittaan.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd paatoksestd tai muustakaan asiakirja-aineistosta ei
kay ilmi, kuinka tihedsti alueelle on tarkoitus sijoittaa pylviita eika
padtoksessd ole muutoinkaan tarkemmin eritelty eikd arvioitu haittaa, joka
kullekin maanomistajalle atheutuu sdhkdjohdon sijoittamisesta vaihtoehdon 1
mukaisesti. Pddtoksesséd on edellé todetulla tavalla viitattu maakaapeloinnin
kustannuksiin, mutta paatoksessé ei ole arvioitu, olisiko sijoittaminen
jarjestettavissa tyydyttivésti ja kohtuullisin kustannuksin jollain muulla kuin
vaihtoehdossa 1 esitetylld tavalla. P4dtoksessé ei ole mydskdin otettu kantaa
johdon sijoittamiseen hakemuksessa esitetyn vaihtoehdon 2 mukaisesti.
Hallinto-oikeus arvioi, ettei lupa- ja valvontajaoston paétdstd ole perusteltu
hallintolain 45 §:n 1 momentin edellyttdmalla tavalla.

Lupa- ja valvontajaosto on lausunnossaan hallinto-oikeudelle tuonut uutena
seikkana esille, ettd johtolinjan sijoittaminen ilmajohtona kyseiselle paikalle
olisi Eteld-Savon maakuntakaavan vastaista. Hallinto-oikeus arvioi, ettd lupa-
ja valvontajaosto ei ole tiltd osin selvittdnyt asiaa hallintolain 31 §:n 1
momentin edellyttimalla tavalla.
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Koska lupa- ja valvontajaoston péatdstd ei ole maanomistajille aiheutuvan
haitan sekd sdhkdjohdon sijoittamisvaihtoehtojen vertailun osalta perusteltu
hallintolain edellyttamaéllé tavalla, koska asiaa ei ole kaavamiéraysten osalta
selvitetty hallintolain edellyttimailld tavalla ja koska hallinto-oikeudelle on
toimitettu uutta selvitystd, joka ei ole ollut paétosté tehtidessa lupa- ja
valvontajaoston kéytettivissd, on valituksenalainen pditds kumottava ja asia
palautettava lupa- ja valvontajaostolle uudelleen késiteltavéksi.

Lausunnossaan hallinto-oikeudelle lupa- ja valvontajaosto on tuonut esiin, ettd
silld on ollut kéytettdvissdédn alueelta otettuja valokuvia. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd mikali asianosaiset eivit ole saaneet mahdollisuutta lausua
valokuvien osalta, tulee asiaa uudelleen késiteltdessid varata asianosaisille
tilaisuus antaa niiden ja muun mahdollisen asiaan vaikuttavan selvityksen
osalta selityksensé hallintolain 34 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia oikeudenkéyntikuluja ovat:

1) oikeudenkdyntikirjelmén laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan
selvityksen hankkimisesta ja muusta oikeudenkdynnin valmistelusta
aiheutuneet kulut;

2) suulliseen késittelyyn tai muuhun oikeudenkédyntitilaisuuteen
osallistumisesta aiheutuneet kulut;

3) todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus;

4) asiamiehelle tai avustajalle maksettava palkkio ja korvaus;

5) muut oikeudenkéyntiin vélittomasti liittyvat kulut.

Asian lopputulokseen ndhden olisi kohtuutonta, ettd Suur-Savon Sdhko Oy
joutuisi pitdiméédn oikeudenkdyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Kun otetaan
huomioon asian laatu ja Suur-Savon Sdhko Oy:n hakemuksessaan,
valituksessaan ja vastineessaan esittimaét seikat, hallinto-oikeus arvioi, etti
Mikkelin kaupunki on velvoitettava korvaamaan Suur-Savon Sdhko Oy:n
oikeudenkéyntikulut vain osaksi. Koska valituksenalainen paétds kumotaan,
valittajalta ei tuomioistuinmaksulain 9 §:n 3 kohdan mukaan perité valittajan
oikeudenkéyntikuluikseen ilmoittamaa 270 euron oikeudenkdyntimaksua.
Valittajan oikeudenkdyntikuluikseen ilmoittamaa Mikkelin kaupungin perimai
600 euron hakemusmaksua ei mydskdin voida pitdé oikeudenkédynnisté
hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentissa tarkoitettuina korvattavina
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oikeudenkéyntikuluina. Hallinto-oikeus velvoittaa Mikkelin kaupungin
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut kohtuulliseksi katsottavalla
madralld 1 375 euroa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Hallintolaki 31 §:n 1 mom. ja 45 §:n 1 mom.

Sdhkomarkkinalaki 18 § ja 51 §:n 1 mom.
Muutoksenhaku

Oikeudenkiyntikulujen osalta tdhén paditokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa).
Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
muilta osin tdhédn paiatokseen ei saa hakea muutosta.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Riikka Tiainen, Terhi Vanala
ja Henna Paterno.

Esitteleva jasen Henna Paterno

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

P&étos Suur-Savon Séhko Oy /
AA Jussi Lukkari, sdhkdpostitse antopédivana
Asianajotoimisto Kalla Oy

Oikeudenkdyntimaksu maksutta

Jéljennds Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto, sdhkdpostitse antopdivani

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtévi 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipéivésti, sitd
paivad lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd padtoksesta
seitseméntend pdivand padtoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin
tapahtuneen tdtd my6hemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen
saapumispéivind. Paitds on ldhetetty padtoksen antopdivin, joka ilmenee padtoksen ensimmaéiseltid
sivulta.

Kaytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péétoksestd tiedon
sind pdivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kaytettiessd tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena pdivéna viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta nédytetd. Padtos on ldhetetty padtoksen antopdivin, joka ilmenee padtoksen
ensimmadiseltd sivulta. Sdhkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paatoksen
tiedoksisaantipdivd on paatoksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisdlto

Valituksessa, johon on siséllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds timén
yhteystiedot

- piatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.



Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeisend pédivénd ennen viraston aukioloajan péaattymistd. Tdmi koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sédhkoisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HOL valituslupa
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Liite hallinto-oikeuden péétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskinéisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eikéd asioissa, joiden kasittely on muualla
laissa sdddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista pddtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenkdyntimaksusta
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Hei,

Ohessa Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaostolle tiedoksi Itd-Suomen hallinto-oikeuden
paatos ja asiakirjat padtoksen mukaisia toimenpiteita varten.

HUOM! Téamaén viestin voi avata uudestaan vain siltd péételaitteelta, jolta se avattiin
ensimmadiselld kerralla. Viestin voi tallentaa tai tulostaa.

terveisin

Soili Antikainen
lainkayttosihteeri | lagskipningssekreterare

Itd-Suomen hallinto-oikeus | Ostra Finlands forvaltningsdomstol
Minna Canthin katu 64

PL|PB1744

70101 KUOPIO

029 56 42537

029 56 42502 (asiakaspalvelu | kundtjanst)

029 56 42501 (fax)

ita-suomi.hao@oikeus.fi
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Tama viesti voi sisaltaa luottamuksellista tietoa. Mikali ette ole viestissa tarkoitettu vastaanottaja, olkaa hyva ja
ilmoittakaa siitd ldhettdjalle ja poistakaa viesti valittomasti. | Detta meddelande kan innehalla konfidentiell information.
Ifall ni inte 4r meddelandets avsedda mottagare, vanligen informera avsandaren om detta och radera meddelandet
omedelbart. | This message may contain confidential information. If you are not the intended recipient, please notify the

sender and delete the message immediately.
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ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS Paivays
9.5.2023

Diaarinumero
1495/03.04.04.04.16/2022

Vastaanottaja
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto

Muutoksenhaunalainen paitos
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto, 09.06.2022, 20

Valittaja
Suur-Savon Sdhko Oy

ASIAKIRJAT TOIMENPITEITA VARTEN

Oheisena ldhetdn hallinto-oikeuden 9.5.2023 antaman péétoksen nro 1114/2023 sekéd paitoksen
perusteena olevat asiakirjat, joita ei aiemmin ole ldhetetty lupa- ja valvontajaostolle, pdétoksen mukaisia
toimenpiteitd varten.

LIOTTEET
Suur-Savon Sdhko Oy:n vastine 10.10.2022
Arttu Hékkisen ym. vastine (saap. 6.2.2023)

Soili Antikainen
laink&yttdsihteeri

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/





HAO Ita-Suomi

Lahettdja: Katja Immonen <katja.immonen@kallalex.fi>
Lahetetty: maanantai 10. lokakuuta 2022 14.36
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1. Vastine

Suur-Savon Sahké Oy (SSS) pyytas, etté Itd-Suomen hallinto-oikeus hylk&da Mikkelin
kaupungin lupa- ja valvontajaoston (rakennusvalvontaviranomainen) lausunnossa
esittamat vaitteet ja ratkaisee asian SSS:n valituksessa vaaditulla tavalla.

2. Perustelut

Rakennusvalvontaviranomainen on lausunnossaan vaittényt, ettd SSS olisi esittanyt
johdon sijoittamista koskevan toisen vaihtoehdon, eli johdon sijoittamisen maakaape-
lina (vaihtoehto 2) pelkastidan kustannusten vertailua varten, eiké se olisi todellinen
vaihtoehto, jonka viranomainen olisi voinut maératé ja jonka hakija olisi ollut valmis
toteuttamaan.

SSS kiistaa vaitteen. Kuten valituksessa on todettu, saneerattava keskijanniteilma-
johtoverkko sijaitsee osin metsan keskelld. Sahkomarkkinalain edellyttdmén toimitus-
ja huoltovarmuuden kannalta ei ole mahdollista korvata johtoa uudella, samaan paik-
kaan rakennettavalla johdolla. Johdon saneeraus on siten valttdmaton. Kuten SSS:n
rakennusvalvontaviranomaiselle tekemésta hakemuksesta kay ilmi, SSS on esittanyt
vaihtoehto 1:n parhaana vaihtoehtona, johdon sijoittamiselle. Vaihtoehto 2 on olen-
naisesti vaihtoehtoa 1 kalliimpi ja liséksi vaihtoehto 1:n toteuttamista puoltavat myos
valituksessa esitetyt muut seikat. Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut siten sel-
vittaa my®ds vaihtoehto 2:n toteuttamismahdollisuudet ja ottaa siihen kantaa paatok-
sessdan.

Lausunnossaan rakennusvalvontaviranomainen on esittéanyt paatdékselleen uutena
perusteena, ettd johdon sijoittaminen ilmajohtona olisi Etel&-Savon maakuntakaavan
vastaista. SSS katsoo, etts valituksen kohteena oleva rakennusvalvontaviranomai-
sen paatds on rakennusvalvontaviranomaista sitova, eiké se voi lisaté paatokseen
uusia perusteluja en&é hallinto-oikeuskasittelyn kuluessa. Rakennusvalvontaviran-
omaisen viite kaavan vastaisuudesta tulee siten jattdd huomioimatta.

Mikali hallinto-oikeus kuitenkin ottaa huomioon rakennusvalvontaviranomaisen esitté-
man uuden paatésperusteen, toteaa SSS sen osalta seuraavan.

Rakennusvalvontaviranomaisen toteamalla tavalla, saneerattava johto sijaitsee osit-
tain Etela-Savon 2. vaihe maakuntakaavan mukaisella alueella, jota koskee kaava-
madarays “ma kulttuuriympdristén/tai maisemanvaalimisen kannalta maakunnallisesti
merkittava alue”. Aluetta koskevan suunnittelumaardyksen mukaan "alueen kayton
suunnittelussa on otettava huomioon alueen historiallisesti tai ympéristdn kannalta
arvokkaat rakennukset, rakennusryhmat, puistot tai maisema-alueet taikka muut nii-
hin verrattavat erityisarvot. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on osoitettava
maaraykset maiseman ja rakennetun kulttuuriympéristén osatekijéiden ja ominaislaa-
dun sailyttamiseksi”.

Kaavamaaraykseen liittyy suositus, jonka mukaan ympéristéén merkittévasti vaikutta-
vista toimenpiteista tulee pyytaa lausunto museoviranomaiselta ja alueelliselta elin-
keino-, liikenne- ja ymparistékeskukselta.

Rakennettavan johdon sijoittaminen kyseisen kaavaméaardyksen mukaiselle alueelle
on hankkeen maastosuunnitteluvaiheessa jaanyt huomaamatta SSS:It4. Rakennus-
valvontaviranomainen tai maanomistajatkaan eivat ole kiinnittdneet huomiota kaava-
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maardykseen. Tastd syystd kaavamaarayksessé olevan suosituksen mukaisia lau-
suntoja museoviranomaiselta ja elinkeino-, likenne- ja ympaéristokeskukselta ei ole
hankittu.

Mikali hallinto-oikeus palauttaa asian rakennusvalvontaviranomaisen uudelleen kési-
teltavaksi, SSS hankkii kyseiset lausunnot. Lausunnot voivat olla tarpeellisia vaihto-
ehdon 1 mukaisen iimajohtoverkon kaavamaarayksen mukaisuuden arvioimiseksi.
Sita vastoin lausuntoja ei tarvita vaihtoehdon 2 mukaisen maakaapeliverkon kaava-
maarayksen mukaisuuden arvioimiseen. Maakaapeliverkko ei ndy mitenk&an maise-
massa, gjké se siten voi olla kaavan vastainen.

qupﬁgéssa 1JQ./fpéivéné lokakuuta 2022
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Suur-Savon Sdhko Oy:n valitus sdhkdjohdon sijoittamisesta koskevasta paatoksesta
Asian kasittelytunnus: Diaarinumero 1495/2022

Suur-Savon Sahkoé haki Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnalta lupaa sijoittaa 20 kV
keskijanniteilmajohto valille Hirviniemi-Nykala. Hakemuksen mukaan sahkdjohto olisi sijoitettu
ilmajohtona tilojen Haapalahti, Rantala, Siiraviita ja Teerela pelloille.

Kyseessa olevien tilojen pellot ovat aktiiviviljelyssa ja tunnetaan Haukivuoren ja koko Etela-
Savon maakunnan parhaina viljelymaina. Eteld-Savon maaperda on jadkauden aikana
muodostunutta, valtaosin kivistd hietamoreenia. Ko. alue, johon Suur-Savon Sahko haki
ilmajohdon sijoittamista, poikkeaa tdstda oleellisesti ollen kivetontd. Taman takia alueella
harjoitetaan perinteisen karjatalouden ja viljan viljelyn lisdksi merkittdvdassd maarin
erikoiskasvien viljelya.

lImajohdon ja sitd varten pystytettavien pylvdiden sijoittaminen viljelyssa oleville pelloille
merkitsisi huomattavaa haittaa maatalouden harjoittamiselle. Seka pylvaat etta itse ilmajohto
haittaavat koneiden kayttéa pelloilla, kun pylvditd joudutaan kiertamaadn ja ilmajohdot
rajoittavat nykyaikaisten suurten tydkoneiden kaytt6a. Pylvaat lisdavat myos rikkakasvien
maaraa vaikeuttamalla niiden mekaanista sekd kemiallista torjuntaa. Pylvaiden ja ilmajohtojen
aiheuttamat tekniset ongelmat lisddvat myds onnettomuusriskejd, kun niitd joudutaan
kiertdamaan ja vaistamaan.

My6s maatalouden yleinen heikko kannattavuus on otettava huomioon, koska edelld mainitut
haitat aiheuttavat lisdkustannuksia ja my6s heikentavat satopotentiaalia laskemalla tyon
tehokkuutta ja vahentamalla viljelykelpoista pinta-alaa.

Alueen maanomistajina  edellytamme, ettd linjan rakentamisella ei aiheuteta
yritystoiminnallemme ja maankdytdlle tarpeetonta haittaa, mita ilmajohtovaihtoehto
tarkoittaisi. Linjan rakentamisessa tulee kayttaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa ja sahkdlinja
sijoitetaan maakaapelointina. Toimenpidetta helpottaa kivetdn ja hyvalaatuinen maa-aines,
jolloin kustannus maakaapeloinnista on merkittavasti alhaisempi kuin Eteld-Savossa
keskimaarin.

Lisdksi on huomioitava, ettd nykyaikaiset maatilat kehittdvat toimintaansa uuden tiedon ja
teknologian saatavuuden mukaan. Iimajohto ei ole vain sen rakentamisen aikainen haitta, vaan
se on pysyva ja lopullinen haitta niin kauan, kuin se on olemassa. Maatilayrityksen kehittdminen
on pitkajanteista tyota, jota ei tule estaa eika sille tule aiheuttaa taman tyyppista pysyvaa haittaa
ja jopa estetta. Sahkoyhtidlle linjan sijoittaminen maahan on marginaalinen kustannus ja
hetkellinen toimenpide, maanomistajille ja maatalousyrittajille ilmajohto on pysyva haitta, jota
ei voi korvata.

Maanomistajina vaadimme, ettd sahkolinjan sijoituspdatokseksi valitaan MRL 161§:n ja edella
esittdamiemme perusteluiden mukaisesti vaihtoehto 2, joka ei aiheuta tarpeetonta haittaa. Siksi
vastustamme sahkdjohdon sijoittamista ilmajohtona mainittujen tilojen pelloille. Vastineemme





on, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus hylkda Suur-Savon Sahké Oy:n valituksen ja, ettd johto
asennetaan maakaapelointina Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatdksen
mukaisesti.

Kunnioittavasti

Arttu Hakkinen
491-446-49-18 HAAPALAHTI

Miika Tiilikka Lari Tiilikka Sirpa Karhu
491-446-47- 44 RANTALA

Hannu Hakkinen
491-409-1-230 SIIRAVIITA

Jukka Kohvakka
491-409-1-6 TEERELA

Olli Kauppinen
491-446-47-4 Hirviniemi






ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1114/2023

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

09.05.2023

Dnro 1495/03.04.04.04.16/2022

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen

Suur-Savon Sahké Oy

Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto, 09.06.2022, § 20

Suur-Savon Sdhko Oy on hakenut oikeutta sijoittaa 20 kV
keskijanniteilmajohto maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n nojalla. Hakija ei
ole padssyt sopimukseen kiinteistdjen 491-409-1-9 (Koivula), 491-409-1-236
(Ravonniemi), 491-446-49-18 (Haapalahti), 491-446-49-39 (Riihikorpi), 491-
446-49-40 (Haapalehto), 491-446-47-15 (Kustiaho), 491-446-47-44 (Rantala),
491-446-47-26 (Esala), 491-446-47-51 (Kurjensuo), 491-446-49-27 (Paalala),
491-446-48-66 (Mintyld), 491-409-1-230 (Siiraviita), 491-409-1-6 (Teereld)
ja 491-409-1-2 (Rot6ld) maanomistajien kanssa.

Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto on valituksenalaisella paatoksella
hylannyt hakemuksen.

Paatoksen mukaan johtava rakennustarkastaja on esittdnyt, ettd Suur-Savon
Sdhko Oy:lle myonnetdén lupa sijoittaa sdhkojohto hakemuksessa esitettyjen
kiinteistdjen alueelle vaihtoehdon 1 mukaisesti liitekartasta ilmenevéan
paikkaan, koska johdon sijoittamista ei voida toteuttaa muualle kohtuullisin
kustannuksin. Maastossa johdon tdsmaéllinen sijoituspaikka tulee valita niin,
ettd siitd on mahdollisimman vdhén haittaa maanomistajalle tai ympéristolle.
Johto tulee sijoittaa niin, ettei se aiheuta haittaa tien tai viereisen alueen
kéaytolle tai kunnossapidolle. Johtolinjan rakentaminen tulee ajoittaa niin, etti
haitta maanomistajille on mahdollisimman pieni.

Lupa- ja valvontajaosto on pdittinyt hylatd hakemuksen, koska pellolle
sijoitettava ilmajohto pylvdineen aiheuttaa kohtuutonta haittaa peltoalueiden
kaytolle eikd hakemukseen liitetyn laskelman mukainen lisdkustannus
maakaapeloinnista ole suuri suhteessa ilmajohdon aiheuttamaan haittaan.
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VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Valituksenalainen pditds on kumottava ja sihkdjohdon sijoittamisesta on
péétettdvi vaihtoehdon 1 mukaisesti tai asia on palautettava
rakennusvalvontaviranomaiselle uudelleen kisiteltdvaksi. Mikkelin kaupunki
on velvoitettava korvamaan Suur-Savon Sdahko Oy:n oikeudenkdyntikulut
yhteismaéraltddn 2 588,75 euroa laillisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua hallinto-oikeuden pidtoksen antamisesta lukien.

Rakennusvalvontaviranomainen ei ole padtoksessdin edes esittinyt, ettd
johdon sijoittamisen edellytykset eivit tayttyisi, eli johto esimerkiksi
vaikeuttaisi alueen kaavoitusta. Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut
joko pédttdd asiantuntijoiden laatimista vaihtoehdoista kokonaisarvioiden
paras vaihtoehto tai selonottovelvollisuutensa velvoittamana selvittdd muuta
vaihtoehtoa johdon sijoittamiseksi alueelle, mikili kumpikaan vaihtoehdoista
ei olisi sopiva. Pdétds on lainvastainen, koska rakennusvalvontaviranomainen
ei ole lainkaan paittanyt johdon sijoittamisesta.
Rakennusvalvontaviranomainen ei ole mydskdin ennen paitoksen tekemista
jérjestdnyt katselmusta, jossa osapuolet olisivat maastossa voineet tarkastella
vallitsevaa tilannetta.

Hakemuksen kohteena oleva saneerattava keskijanniteilmajohto sijaitsee
osittain metsén keskelld. Sdhkomarkkinalain edellyttdmin toimitus- ja
huoltovarmuuden kannalta ei ole mahdollista korvata johtoa uudella, samaan
paikkaan rakennettavalla johdolla. Johdon saneeraus on siten valttiméaton.

Energiavirasto on vahvistanut Jarvi-Suomen Energia Oy:n voimassa olevan
kehittimissuunnitelman 2022 ja valvoo sen toimeenpanoa. Koska Jérvi-
Suomen Energian tulee kohdella sdhkdverkkoonsa liittyneitd sdhkonkayttdjia
tasapuolisesti, ei se voi poiketa yksittiistapauksissa kehittimissuunnitelmansa
mukaisista johtojen saneerausratkaisuista. Jarvi-Suomen Energia Oy on
madritellyt jakeluverkkonsa kehittdmissuunnitelmaa varten koko
verkkoaluettaan koskevan tavoiteverkon, johon se on koonnut suunnitelman
kunkin verkon osan teknis-taloudellisesti parhaasta toteutusratkaisusta.
Hakemuksen kohteena olevat johdon osat kuuluvat vyohykkeeseen, jonka
kehittdmissuunnitelman mukainen saneeraustapa on keskijanniteverkon
rakentaminen ilmajohtona tien varteen ja pienjdnnitejohtojen toteuttaminen
maakaapelilla maaperén ehdoilla eli Suur-Savon Sdhko Oy:n vaihtoehdon 1
mukainen saneeraustapa.

Suur-Savon Sdhko Oy:n hakemuksen vaihtoehdon 2 mukainen saneeraustapa,
jossa my0s keskijanniteverkko toteutetaan maakaapelilla, ei ole
kehittdmissuunnitelman mukainen. Vaihtoehdon 1 toteutuksen kustannusero
vaihtoehtoon 2 on merkittdva. Pelkdn rakentamiskustannuksen osalta ero on
hakemuksen liitteené olevan kustannusvertailun mukaan 90 908 euroa eli noin
13 prosenttia. Mikaéli Jarvi-Suomen Energia Oy poikkeaisi ilman erityista
perustetta kehittimissuunnitelmastaan yksittdistapauksessa ja toteuttaisi
maakaapelilla normaalisti ilmajohdolla toteutettavat johdot, joutuisi se
tasapuolisuussyistd maakaapeloimaan kaikki keskijanniteverkkonsa.





Lausunto ja vastine
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Sdhkojohtoja ja pylviitd on sijoitettu pelloille, vaikka niistd aiheutuu jonkin
verran haittaa viljelylle. Tdssé tapauksessa haitta on kuitenkin pienempi kuin
vaihtoehdon 2 mukaisesta toteutuksesta sahkonkéayttéjille atheutuva
kustannusrasitus.

Valituksen liitteend on uutena selvityksend toimitettu laskelma Jéarvi-Suomen
Energia Oy:n kehittdmissuunnitelman mukaisista investoinneista
kehittamissuunnitelman mukaisella tavalla verrattuna maakaapelointiin, Jarvi-
Suomen Energia Oy:n kehittdmissuunnitelma 2022 sekd Energiaviraston
madrdys dnro 3019/002/2021 ja sen soveltamisohje.

Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto on antanut lausunnon, jossa on
todettu, ettd hakijan esittdma toinen sijoitusvaihtoehto maakaapelina on
esitetty vain kustannusten vertailua varten. Se ei ole ollut todellinen
vaihtoehto, jonka viranomainen olisi voinut mairéta ja jonka hakija olisi ollut
valmis toteuttamaan. Viranomaisella ei ole mahdollisuuksia suunnitella
hakijan puolesta vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja. Tésti syystd hakemus on
hylétty. Hylkd4va pdétos tarkoittaa sitd, ettd johtolinja tulee sdilyttda
nykyiselld paikallaan. Hakijalla on mahdollisuus tehdd uusi hakemus ja esittdd
siind linjalle muita sijoittamisvaihtoehtoja. Sijoituspaikka on selked ja sekd
maanomistajat ettd hakija ovat tutustuneet sithen. Varsinaisessa
katselmuksessa ei olisi saatu lisdarvoa asian ratkaisemiseksi, joten sité ei ole
pidetty tarpeellisena. Jaoston esittelijdni toimiva johtava rakennustarkastaja on
kiynyt tutustumassa tilanteeseen esitetylld sijoituspaikalla ja ottanut siitd
valokuvia jaoston késittelyéd varten. Hakijan esittiméa kustannusten lisdystd on
verrattava ilmajohdosta maanomistajille aiheutuvaan haittaan seka
kulttuurimaisemalle aiheutuvaan haittaan. Timén vertailun perusteella
kustannusten lisdysté ei ole pidettdva kohtuuttomana. Johtolinjan sijoittaminen
ilmajohtona kyseiselle paikalle olisi Eteld-Savon maakuntakaavan vastaista.
Hakemuksen mukaisesta johtolinjasta kolmasosa sijoittuisi Hirviniemen
maakunnallisesti merkittdville maisema-alueelle. Hirviniemi on Eteld-Savon
maakuntakaavassa kulttuuriympériston ja/tai maiseman vaalimisen kannalta
maakunnallisesti merkittdva alue. Alueella on suunnitteluméariys, jonka
mukaan kohteen tai sen ympariston suunnittelussa on otettava huomioon
kulttuurihistoriallisesti arvokas kokonaisuus tai erityispiirteet. Kohteeseen
merkittavasti vaikuttavista toimenpiteistd suositellaan pyytdmadn lausunto
Museovirastolta ja alueelliselta ymparistokeskukselta.

Lupa- ja valvontajaosto on kiistdnyt Suur-Savon Sahkoé Oy:n
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen. Laskuun on kirjattu my0s
sijoittamishakemuksen kasittelystd rakennusvalvontaviranomaisessa perittava
maksu, joka hakijan tulee maksaa siitd riippumatta, miké hallinto-oikeuden
padtos tulee olemaan.

Suur-Savon Sdhko Oy on antanut vastineen. Johdon saneeraus on valttamaton.
Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut selvittdd myos vaihtoehdon 2
toteuttamismahdollisuudet ja ottaa siithen kantaa padtoksessiddn. Viranomainen
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ei voi lisétd paatokseen uusia perusteluja hallinto-oikeuskasittelyssa.
Rakennusvalvontaviranomaisen véite kaavan vastaisuudesta tulee jattaa
huomioimatta. Rakennettavan johdon sijoittaminen kyseisen kaavaméérdyksen
mukaiselle alueelle on jadnyt huomaamatta hakijalta, eivétki viranomainen tai
maanomistajatkaan ole kiinnittdneet sithen huomiota. Mikali hallinto-oikeus
palauttaa asian rakennusvalvontaviranomaiselle uudelleen késiteltavaksi,
Suur-Savon Sdhko Oy hankkii museoviranomaiselta ja elinkeino-, litkkenne- ja
ympéristokeskukselta lausunnot.

Suur-Savon Sdhko Oy on vaatinut oikeudenkdyntikuluina yhteismééralta

3 573,25 euroa, josta juridisina toimenpiteind 9,83 tunnin tyoméairin
perusteella 2 703,25 euroa seka kuluina Mikkelin kaupungin hakemusmaksu
600 euroa ja hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksu 270 euroa.

Sirkku Mintyvaaralle, Irja Hikkiselle, Risto Hékkiselle, Arttu Hékkiselle,
Aulis Nikulaiselle, Esko Nikulaiselle, Antti Nikulaiselle, Sirpa Karhulle, Lari
Tiilikalle, Miika Tiilikalle, Esko Vahvaselille, Tero Nikulaiselle, Jaana
Roschier-Nikulaiselle, Hannu Hakkiselle, Jukka Kohvakalle ja Vesa
Vauhkoselle on varattu maanomistajina tilaisuus vastineen antamiseen. Arttu
Hékkinen, Mika Tiilikka, Lari Tiilikka, Sirpa Karhu, Hannu Hiakkinen, Jukka
Kohvakka ja Olli Kauppinen ovat antaneet yhteisen vastineen.

Suur-Savon Sdhko Oy:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
maanomistajien vastineiden johdosta.

Lupa- ja valvontajaosto on ldhettinyt hallinto-oikeuden pyynnosta
oikeudenkéyntiasiakirjoihin liitettdviksi maanomistajille 25.5.2022 l4hetetyt
kuulemiskirjeet. Oikeudenkiyntiasiakirjojen tiydennyksestd on ilmoitettu
valittajalle.

Maanomistajien vastineen on allekirjoittanut myds Olli Kauppinen kiinteiston
Hirviniemi 491-446-47-4 omistajana. Hallinto-oikeus toteaa, etti
valituksenalainen pditds ei kohdistu kyseiseen kiinteistoon.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus kumoaa Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston
paitoksen ja palauttaa asian lupa- ja valvontajaostolle uudelleen késiteltavéksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa Mikkelin kaupungin korvaamaan Suur-Savon
Sahko Oy:n oikeudenkéyntikulut yhteensd 1 375 eurolla korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-
oikeuden ratkaisun antamisesta lukien. Oikeudenkayntikuluvaatimus hylatdan
enemmalti.





Perustelut
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Asiassa saatu selvitys

Suur-Savon Sdhko Oy:n hakemuksen mukaan ilmajohdon suunnittelussa on
pyritty huomioimaan poistettava puusto ja sijoittamaan johto siten, ettd siitd
olisi mahdollisimman vihén rasitetta kiinteiston kdytolle. [Imajohto sijoittuu
péddosin tien viereen, tiealueen rajan vilittdmién ldheisyyteen maanomistajan
puolelle elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen sijoituslupapaitoksen
mukaisesti. Hakemukseen liitetyn kartan mukaan alueelta tullaan purkamaan
vanha ilmajohto. Hakemuksesta ja sen liitteistd kdy ilmi, ettd hakemuksessa
mainituille kiinteistoille 491-409-1-9, 491-409-1-236 ja 491-446-48-66 ei olla
sijoittamassa ilmajohtoa vaan maakaapeli. Hakemuksen mukaan useat
kiinteiston omistajat, joiden maalle on vaihtoehdon 1 mukaan tulossa
maakaapeli, ovat kieltdytyneet sopimuksesta, koska haluavat myos muualle
télle alueelle maakaapelin. Vaihtoehto 2 on rakentaa koko suunnitelma-alueen
sdahkojakelu maakaapelina. Vaihtoehdon 1 kustannukset ovat 592 278 euroa ja
vaihtoehdon 2 kustannukset ovat 683 186 euroa. Vaihtoehto 2 on
laskennallisesti vahintdén 11 prosenttia kalliimpi kuin vaihtoehto 1.
Laskelmassa ei ole huomioitu mahdollisesti rakentamisvaiheessa syntyvid
lisdkustannuksia. Vaihtoehtoa 2 ei ole tarkemmin suunniteltu eikd maasto-
olosuhteita kartoitettu maakaapeloinnin osalta. Tdmén toissijaisen vaihtoehdon
osalta ei ole selvitetty maanomistajien suostumuksia tai tehty sopimuksia
muiden alueen maanomistajien kanssa. Energiavirastolle laaditun
kehittamissuunnitelman mukaisesti tissd tapauksessa siirretdan
ilmajohtoverkkoa metsisté teiden varsille. Metsissé sijaitsevat ilmajohtoverkot
ovat alttiimpia myrskyjen ja lumikuormien aiheuttamille sdhk&toimituksen
keskeytyksille. Liséksi metsdssi sijaitsevien johtojen korjaaminen on
hitaampaa ja kalliimpaa kuin teiden varsilla. Energiavirasto on hyviaksynyt
Jarvi-Suomen Energia Oy:n voimassa olevan kehittdmissuunnitelman ja
valvoo sen toimeenpanoa. Uusi johto ei ole kohtuullisin kustannuksin
toteutettavissa muutoin kuin vaihtoehdon 1 mukaisella tavalla. Vaihtoehdossa
2 esitetty kaapelointi ei ole voimassa olevan kehittimissuunnitelman
mukainen eika esitetty kaapelointi ole teknis-taloudellisin perustein
perusteltavissa. Mikali kaikki rakenteilla olevan ilmajohtoverkon kohteet
kaapeloitaisiin, kustannusvaikutus olisi kohtuuton. Asiakkaisen ja
kiinteistonomistajien tasapuolisen kohtelun takaamiseksi yhtio ei kaapeloi
yksittéisid kiinteistdja tai johto-osia, jotka eivit ole teknis-taloudellisesti
perusteltavissa.

Kiinteiston 491-409-1-6 omistaja on antanut vastineen, jossa on todettu, etti
pellolla harjoitetaan luomu/erikoiskasviviljelya ja sahkopylvéét pilaavat pellon
ja aiheuttavat kohtuuttoman haitan viljelyyn. Maakaapeli on ainoa vaihtoehto.

Kiinteiston 491-409-1-2 omistaja on antanut vastineen, jossa on todettu, etti
kiinteistolle ei saa sijoittaa ilmajohtoa vaan kaapeli on kaivettava vaihtoehdon
2 mukaisesti tien viereen. [lmajohdon tieltd kaadettavien keskenkasvuisten
puiden ja sen jdlkeen joutomaaksi jddvén alueen korvaus ei ole riittava.
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Kiinteistdjen 491-446-49-18, 491-446-47-44, 491-409-1-230 ja 491-409-1-6
omistajat ovat antaneet vastineen, jossa on todettu, ettd kyseisten kiinteistojen
pellot ovat aktiiviviljelyssd ja sahkdpylvéiden sijoittaminen merkitsisi
huomattavaa haittaa traktoritydlle. Kiinteistojen omistajat esittavét, ettd johto
asennetaan maakaapelointina.

Hakija on antanut vastineen, jossa on muun ohella todettu, ettd sdhkojohtoa ei
voida teknisisté syistd ja maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vaihtaa
yksittéisten kiinteistojen kohdalla maakaapeliksi. Pylviind kiytetddn
kuparikyllastettyjd pylvéitd, joilla ei ole todettu olevan vaikutusta
ympardivain ymparistoon.

Oikeudellinen arviointi ja johtopiatos

Maankiytt6- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin mukaan kiinteiston omistaja
ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteist6d palvelevan
johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei
sijoittamista muutoin voida jarjestda tyydyttivisti ja kohtuullisin
kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvid vdhiisid laitteita, rakennelmia ja
laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu
kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paittda kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettdessd on kiinnitettdva
huomiota siihen, ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Suur-Savon Sahko Oy on hakenut johdon sijoittamista 14 kiinteiston alueelle
ensisijaisesti esittimansi vaihtoehdon 1 mukaisesti. Lisdksi hakemuksessa on
esitetty vaihtoehto 2. Valituksenalaisella pdédtokselld hakemus on hylatty
kokonaisuudessaan. Paitoksen perusteluna on todettu, etti pellolle sijoitettava
ilmajohto pylvidineen aiheuttaa kohtuutonta haittaa peltoalueiden kaytolle ja
ettd hakemukseen liitetyn laskelman mukainen lisdkustannus
maakaapeloinnista ei ole suuri suhteessa ilmajohdon aiheuttamaan haittaan.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd paatoksestd tai muustakaan asiakirja-aineistosta ei
kiy ilmi, kuinka tihedsti alueelle on tarkoitus sijoittaa pylviita eika
padtoksessd ole muutoinkaan tarkemmin eritelty eikd arvioitu haittaa, joka
kullekin maanomistajalle atheutuu sdhkdjohdon sijoittamisesta vaihtoehdon 1
mukaisesti. Pddtoksesséd on edellé todetulla tavalla viitattu maakaapeloinnin
kustannuksiin, mutta paatoksessé ei ole arvioitu, olisiko sijoittaminen
jarjestettavissa tyydyttivésti ja kohtuullisin kustannuksin jollain muulla kuin
vaihtoehdossa 1 esitetylld tavalla. P4dtoksessé ei ole mydskdin otettu kantaa
johdon sijoittamiseen hakemuksessa esitetyn vaihtoehdon 2 mukaisesti.
Hallinto-oikeus arvioi, ettei lupa- ja valvontajaoston paétdstd ole perusteltu
hallintolain 45 §:n 1 momentin edellyttdmalla tavalla.

Lupa- ja valvontajaosto on lausunnossaan hallinto-oikeudelle tuonut uutena
seikkana esille, ettd johtolinjan sijoittaminen ilmajohtona kyseiselle paikalle
olisi Eteld-Savon maakuntakaavan vastaista. Hallinto-oikeus arvioi, ettd lupa-
ja valvontajaosto ei ole tiltd osin selvittdnyt asiaa hallintolain 31 §:n 1
momentin edellyttimalla tavalla.





7 (9)

Koska lupa- ja valvontajaoston péatdsti ei ole maanomistajille aiheutuvan
haitan sekd sdhkdjohdon sijoittamisvaihtoehtojen vertailun osalta perusteltu
hallintolain edellyttamaéllé tavalla, koska asiaa ei ole kaavamiéraysten osalta
selvitetty hallintolain edellyttimailld tavalla ja koska hallinto-oikeudelle on
toimitettu uutta selvitystd, joka ei ole ollut paétosta tehtidessa lupa- ja
valvontajaoston kéytettivissé, on valituksenalainen pddtds kumottava ja asia
palautettava lupa- ja valvontajaostolle uudelleen késiteltavéksi.

Lausunnossaan hallinto-oikeudelle lupa- ja valvontajaosto on tuonut esiin, ettd
silld on ollut kéytettdvissdédn alueelta otettuja valokuvia. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd mikali asianosaiset eivit ole saaneet mahdollisuutta lausua
valokuvien osalta, tulee asiaa uudelleen késiteltdessid varata asianosaisille
tilaisuus antaa niiden ja muun mahdollisen asiaan vaikuttavan selvityksen
osalta selityksensé hallintolain 34 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia oikeudenkéyntikuluja ovat:

1) oikeudenkdyntikirjelmén laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan
selvityksen hankkimisesta ja muusta oikeudenkdynnin valmistelusta
aiheutuneet kulut;

2) suulliseen késittelyyn tai muuhun oikeudenkédyntitilaisuuteen
osallistumisesta aiheutuneet kulut;

3) todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus;

4) asiamiehelle tai avustajalle maksettava palkkio ja korvaus;

5) muut oikeudenkéyntiin vélittomasti liittyvat kulut.

Asian lopputulokseen ndhden olisi kohtuutonta, ettd Suur-Savon Sdhko Oy
joutuisi pitdiméédn oikeudenkdyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Kun otetaan
huomioon asian laatu ja Suur-Savon Sdhko Oy:n hakemuksessaan,
valituksessaan ja vastineessaan esittimaét seikat, hallinto-oikeus arvioi, etti
Mikkelin kaupunki on velvoitettava korvaamaan Suur-Savon S&hko Oy:n
oikeudenkéyntikulut vain osaksi. Koska valituksenalainen paétds kumotaan,
valittajalta ei tuomioistuinmaksulain 9 §:n 3 kohdan mukaan perité valittajan
oikeudenkéyntikuluikseen ilmoittamaa 270 euron oikeudenkdyntimaksua.
Valittajan oikeudenkdyntikuluikseen ilmoittamaa Mikkelin kaupungin perimai
600 euron hakemusmaksua ei mydskdin voida pitdéd oikeudenkéynnisté
hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentissa tarkoitettuina korvattavina
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oikeudenkéyntikuluina. Hallinto-oikeus velvoittaa Mikkelin kaupungin
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut kohtuulliseksi katsottavalla
madralld 1 375 euroa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Hallintolaki 31 §:n 1 mom. ja 45 §:n 1 mom.

Sdhkomarkkinalaki 18 § ja 51 §:n 1 mom.
Muutoksenhaku

Oikeudenkiyntikulujen osalta tdhén paditokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa).
Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
muilta osin tdhén paiatokseen ei saa hakea muutosta.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Riikka Tiainen, Terhi Vanala
ja Henna Paterno.

Esitteleva jasen Henna Paterno

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.





Jakelu

Péétos

Oikeudenkdyntimaksu

Jéljennds

Itd-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi

Suur-Savon Séhko Oy /
AA Jussi Lukkari, sdhkdpostitse antopédivana
Asianajotoimisto Kalla Oy

maksutta

909)

Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto, sdhkdpostitse antopdivani

Sirkku Mintyvaara, postitse antopdivina
Irja Hakkinen, postitse antopdivani
Risto Hékkinen, postitse antopaivani
Arttu Hékkinen, postitse antopdivani
Aulis Nikulainen, postitse antopéivana
Esko Nikulainen, postitse antopéivana
Antti Nikulainen, postitse antopdivina
Sirpa Karhu, postitse antopdivani

Lari Tiilikka, postitse antopéivana
Miika Tiilikka, postitse antopdivini
Esko Vahvaselki, postitse antopdivina
Tero Nikulainen, postitse antopdivana
Jaana Roschier-Nikulainen, postitse antopdivina
Hannu Hékkinen, postitse antopdivini
Jukka Kohvakka, postitse antopédivana

Vesa Vauhkonen, postitse antopédivana

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puh. 029 56 42502





Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtédvi 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipéivésti, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd paatoksesta
seitseméntend pédivand padtoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin
tapahtuneen tdtd my6hemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen
saapumispéivand. Paitos on ldhetetty padtoksen antopéivin, joka ilmenee padtoksen ensimmaéiseltid
sivulta.

Kaytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péétoksestd tiedon
sind pdivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kaytettiessd tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena paivéna viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta nédytetd. Padtos on ldhetetty padtoksen antopdivin, joka ilmenee padtoksen
ensimmadiseltd sivulta. Sdhkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paatoksen
tiedoksisaantipdivd on paatoksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisdlto

Valituksessa, johon on siséllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds timén
yhteystiedot

- piatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.





Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pédivénd ennen viraston aukioloajan péaattymistd. Tdmi koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan séhkoisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipaivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HOL valituslupa
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Liite hallinto-oikeuden péétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskinéisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eikd asioissa, joiden kasittely on muualla
laissa sdddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista pdédtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenkdyntimaksusta
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